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EXPEDIENTE T J N 3'Sl 681 zozt

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de nov¡embre de dos m¡l

VISTOS Para resolver en D NITM los autos del

6fd.12O2L, Promov¡do Porexped¡ente administrativo número TJAI

  Z contra actos de la

DEL MUNICIPIO DEDIRECCIóN DE TRÁNSITO Y VIALI

JIUTEPEC, MORELOS; Y,

RESULTAN

1.- Previa prevenc¡ón, Por auto de mayo de dos mil

ve¡nt¡uno, se adm¡t¡ó a trámite la dema por  

DE TRANSITO Y, EN CONITA dC IA

ve¡ntiuno.

VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS, dC

"TNFRACCION DE TRANSITO ruÚUTNO

se ordenó formar el exPediente

Gobierno correspondiente. Con las co

la autoridad demandada Para que

reclamó la nulidad de la

(sic); en consecuencla,

reg¡strar en el Libro de

se ordenó emplazar a

término de diez días

en su contra, con el

S SIM
,Q)
\
ors
Ë

\ìo
e\ì
!

produjera contestación a la instau

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Por auto de nueve de junio de d I veintiuno, se tuvo a

 , en su

TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO

de DIRECTOR DE

JIUTEPEC, MORELOS,

dando contestación a la demanda interpuesta en contra, por oPuestas

que hizo valer, Porlas causales de improcedencia y sobreseimi

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentenc¡a las documentales exhibidas, dándose vista a la pafte actora'

por el término de tres días para que manifestará lo que a su derecho

correspondía.

3.- Por proveído de veintidós de junio de dos mil veintiuno, se

hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada sobre el escrito de
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contestación de demanda, por lo que se le declaró precluido su derecho

para hacer manifestación alguna.

4.- En proveído de seis de julio de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la paÉe actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

que señala el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado

con el escrito de demanda, por lo que se mandó abrir el juicio a prueba

por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de veinte de agosto de dos mil veintiuno, se

admitieron las pruebas ofeftadas por la delegada de la autoridad

responsable que conforme a derecho procedieron; por otra pafte, se hizo

constar que el actor no ofreció prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se le declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en

la presente resolución las documentales exhibidas con el escrito de

demanda; en ese mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguña que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se tuvo a la autoridad demandada exhibiendolos por escrito,

no así al actor, por lo que se le declaró precluido su derecho para

hacerlo; por tanto, se cerró la instrucción que tiene por efecto citar a las

partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

2
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EXPEDIENTE T J N l"Sl 681 zozt

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !, 4,16, 18 apaÉado B), fracción II, inciso a), Y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1,

de Morelos

3, 85, 86 y 89 de la LeY de J Administrativa del Estado

II.- En términos de lo d la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa do, se procede a hacer la

fijación clara y Precisa de los Pu

juicio.

ntrovertidos en el Presente

Así tenemos que, reclama a

Ia autoridad DIRECCIÓN DE TRAN Y VIALIDAD DE JIUTEPEC,

MORELOS, el acto consistente en cta de infracción de tránsito

número 24795, exPedida a las del día dieciséis de febrero

de dos mil veintiuno, Por (sic), en su carácter de

autoridad de tránsito Y vial

  '. (sic)

m pâl, al conductor "

Iil.- La existencia del cto quedó acreditada con el

original del acta de infracción' fránsito

febrero

24795, exPedida a las

trece horas, del día di dos mil veintiuno, exhibida

por la parte actora en el presente juicio, a la cual se le confiere valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los artículos 437

fracción II, 490 y 49L del código Procesal civil del Estado de aplicación

supletoria a la ley de la materia. (foja 09)

Desprendiéndose de la misma que con fecha dieciséis de

febrero de dos mil veintiuno, fue expedida el acta de infracción de

tránsito número 24795, por la "Autoridad de Tránsito y walidad

Municipat emisora de la infracción la cual fundo mi competencia en el

Attículo 6 fracción V del Reglamento de Tránsito y Vialidad de Jiutepec'

Morelo!'(sic), Nombre del Agente Adscrito a la Dirección de Tránsito

Municipal Firma del Agente " ilegibld' (sic) "  ' (sic)'

3



EXPED,ENTE T JN Z"Sl iSlzozt

IV.- La autoridad demandada   ,

en su carácter de DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL

MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer

la causal de improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de

la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta LeY.

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio de ante este Tribunal es improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley; hecha valer

por el demandado.

En efecto, la fracción II, inciso a), del aftículo L2 de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar et acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

sitencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyatt...".

Asimismo, del artículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de

nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones "...dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar tas dependencias que integran la

4
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Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales..."'

NHN¡il. DÉ JUSNSA IDXTT¡E¡TAÍ UA

DE ÊSnDoDttoEtos

Ahora bien, del contenido

número 24795, se adviefte que la m

À
, 1' En efecto, en el adícu

Tránsito y Vialidad de JiutePec,

acta de infracción de tránsito

fue expedida a las trece horas,

ón V, del Reglamento de

se establece:

del día dieciséis de febrero de dos

Tránsito y Vialidad MuniciPal

no, por la"Autoridad de

de la infracción la cual fundo

mi competencia en el Aftículo 6 V det Reglamento de Tránsito Y

Vialidad de Jiutepec, Morelos" (sic), bre del Agente Adscrito a

la Dirección de Tránsito Munici

(sic) *   (sic).

Firma del Agente "ilegíbld'
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AÊículo 6.-
Municipales:

ades de Tránsito Y Vialidad

o la Municipal;

o 5rnor unicipal;

lar de Secretaría de Seguridad Pública,

a Muni

la Dirección Tránsito MuniciPal;

V.- Agentes la Dirección de Tránsito

MuniciPal' Y
VI.- Perito; Adscritos a la Secretaria de Seguridad Pública,

Tránsito Y Vialidad.

Las y los Servidores Públicos, del municipio a quienes el

Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones

legãtes aplicables o la autoridad competente les otorguen

atribuciones.

Aftículo 95.- Las infracciones se presentarán en forma

impresa y foliada en las cuales constará lo siguiente:

VL- Nombre y firma del Agente que levante el acta de

infracción;

Preceptos de los que se desprende 9u€' a los Agentes

adscritos a la Dirección de Tránsito Municipal de Jiutepec'

Morelos, les corresponde la expedición de las actas de infracción'

I.- EI P

II.- La

III.- El o
Tránsito y

N.- titular

5
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Consecuentemente, si del contenido del acta de infracción de

tránsito número 24795, se tiene que la misma fue expedida el

dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, por  sic),

en su carácter de Agente Adscrito a la Dirección de Tránsito

Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos;

consecuentemente ésta es la autoridad competente para la aplicación

de sanciones por infracciones a las disposiciones establecidas

en el Reglamento de Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos,

conforme al dispositivo normativo precitado; por lo que la DIRECCIóN

DE TRÁNSITO Y VTALIDAD DE JTUTEPEC, MORELOS, no tiene el

carácter de autoridad resoonsable, por no haber sido ésta, sino

aquel, el que emitió el acto impugnado.

Consecuentemente, al no haber enderezado el inconforme

infracción que se reçlama, es inconcuso que, jurídicamente no es

posible examinar por esta sede judicíal la legalidad o ilegalidad en zu

caso del acto impugnado; actualizándose la causal de improcedencia

prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Sirue de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

número 55 del mes de julio 1992, en la página 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.I Si

ên la dc rla amnarn'nô çe ^ ^ n nâ âr rforirlad

como responsable, jurídicamente no es posible examinar la
õnstitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamó a

juicio ni fue oída; por lo tanto, se sufte la causal de

improcedencia prevista en el aftículo 73 fracción )0/III de la
Ley de Amparo, en relación con los aftículos 5o., fracción II Y

116, fracción III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÐffO CIRCUTTO.

Amparo en revisión 377/89. Marcos Santillana ortiz. 22 de noviembre de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:

Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisión l84l9o. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de

1990. Unan¡midad de votos. Ponente: Gustavo calvillo Rangel. secretario:

José Mario Machorro Castillo.

6
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Manuel Flores Denicia. 7 de maYo de

José Galván Rojas. Secretario

se transcribe la tesis de

número 2a. 3., visible en la

la Federación Y su Gaceta

Amparo en revisión 327lgt. Operadora Elinco, S'A' de C'V' 27 de agosÏo

de 
'1991. 

Unanimidad' de vbtos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel'

Secretario: Jorge Alberto González Alvarez'

ñÑ ;. t""isión 581/91. Antonio Ro-jas López y otros' 17.de- enero de

t992. unan¡midad de vótos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Humberto Schettino
Amparo en revisión
1992. Unanimidad de
Vicente Maftínez

Así también, en aval de

jurisprudencia en mater¡a admini

página 51 del Semanario J

correspondiente a la octava stentada Por la Segunda Sala de

la Suprema Cofte de Justicia de la de rubro Y texto siguientes:

AUTORIDAD SABLE. TIENE ESE CARÁCTER LA

RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR

11 de la LeY de
dicta, promulga,
la Ley o el acto

o con lo disPuesto Por el artículo

es autoridad resPonsable la que

ordena, ejecuta o trata de ejecutar

. Por lo tanto, la autoridad que

debe señalarsè demanda cuando se reclaman actos

concretos, de una resolución administrativa,

exista; que el artículo 11 no establece que

tiene el dea responsable el suPerior de

quien em el acto recla por el sólo hecho de serlo.

Varios 2}gl78. Jorge González Ramírez en represenbción de Fic

Internacional, S.A. de C.V. Contrad icción de Tesis entre los Tribunales

Coleg iados Primero y Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa

15 de agosto de 1988. MaYoría de 4 votos, en contra del emitido Por el

ministro Atanasio González Martínez' Ponente C¡rlos de Silva Nava.

Secretario: Jesús Antonio Nazar Sevilla'

rn-el Àpéndice de concordancias publicado en .la Gaceta del semanario

:u¿iciar'ãã ra Èederación, Núm. 33'septiembre de 1990, página 169., a la

pr"r"nt"i"r¡r r" le asign¿ àl número'2a. 3/88, y por ser éste el número

con que fue aprobado por la instancia emisora'

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actual¡za la causal

de improcedencia invocada, en términos de la fracción II del aftículo 38

delaleydelamater¡a,loprocedente'esdecretarel
sobrese¡miento del presente juicio'

consecuentemente, tampoco ex¡ste la obligación de entrar al

QUE EMITE EL

JERÁRQUrCO.2

7
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análisis de las pruebas ofrecidas por la pafte actora con la fìnalidad de

acreditar por un lado la acción del promovente Y por el otro, la

ilegalidad del acta de infracción reclamada, pues al haberse actualizado

la causal de improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de

relevancia jurídica, siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes

criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo Y a la letra

señalan:

*SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON

EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal no tiene por qué tomar en consideración las

pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantías,

relacionadas con los conceptos de violación, si decide

sobreseer, pues no existe razón jurídica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto." 3

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se
dectara que existe un obstáculo jurídico o de hecho
que impide la decisión del fondo de la controversia,
resulta indudable que ta procedencia de aquél impide
la decisión que conceda o niegue el amparo, esto es'
sin estudiar tos conceptos de violación. Luego, si la

materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado

el quejoso de una finca violándose con ello la garantía de

audientia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél

fue oído y vencido por conducto de su causante por tratarse

de un subarrendatario, es indudable que tal conclusión

necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo' pero no a fundar la

sentencia de sobreseimiento.a

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de

sus derechos, de conformidad con el aftículo 89 de la ley de la materia.

¡1.

2 IUs. Registro : 820,062.
j Tesis emitida por el segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

:ui¡ióiu¿ãncia Vi.Zo. llZZ,lrblicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, Página 409'
4 IUS. Registro No.223,064.
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y además con apoyo en lo disPuesto

la Ley de Justicia Administrativa del
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PRIMERO.- EStC Pleno es comPetente Para

los términos Precisados en elconocer y fallar el Presente

considerando I de la Presente reso

SEGUNDO.- SC el sobreseimiento del juicio

 contra actos de lapromovido Por  

DIRECCIÓN DE TRANSITO Y DE JIUTEPEC, MORELOS, AI

actualizarse la hiPóþsis la fracción II del artículo 38 de la

Ley de Justicia Administrativa de Morelos; de conformidad

con los argumentos derando V del Presente fallo.

TERCERO.- EN SU archívese el Presente asunto

como total y definitiva

NOTIFÍQUESE PERSONA NTE

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D, JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Ttular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JASSO DÍAZ, Ïtular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROyo GRUZ, Titular de la segunda sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEvAS, Ïtutar de la Tercera sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la cuarta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTnÁN,

Secretaria Generat de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

o
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TRIBUNAL DE JU NISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

MAGISTRADO NTE

GONáLEZ CEREZO
LA QUINTA ESPECIALIZADA

RESPONSABILIDADES

MTRO. EN D.
TITULAR DE LA PRIMERA SALA INSTRUCCION

LICEN ARROYO CRUZ
TITUI.AR DE

DR. EN D. CUEVAS

TITUI-AR DE RA DE INSTRUCCION

LICENCIADO GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE I.A CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN

s G ERAL

LIC CIADA CAPISTRAN
ución emitida por este Tribunal de J

,1

DIAZ

tk"-.

;

jì"'r:. :
ÕÞ-!L

NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de

por 
en el expediente número

, contra actos
T,

promovido
TRANSITO

NDE

Y VIALIDAD DEL DE JIUTEPEC,
el diecisiete de

\

aprobada en sesión de Pleno

a
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