A EXPEDIENTE TJA/3°5/68/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en D  NITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/ 68/2021, promovido por

I B ote actos de

DIRECCION DE TRANSITO Y VIALI DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS; vy,

RESULTAN
1.- Previa prevencién, por auto de mayo de dos mil
3 veintiuno, se admitié a trémite la dema por N N
S . - contra de la DE TRANSITO Y
S VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS, de reclamé la nulidad de fa
“INFRACCION DE TRANSITO NUMERO (sic); en consecuencia,
se ordend formar el expediente registrar en el Libro de
% Gobierno correspondiente. Con las co s sim se ordend emplazar a
z§ la autoridad demandada para que término de diez dias
.ﬁ produjera contestacion a la instau en su contra, con el
§ apercibimiento de ley respectivo.
N

2.- Por auto de nueve de junio de d | veintiuno, se tuvo a
I . - s de DIRECTOR DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO JIUTEPEC, MORELOS,
dando contestacién a la demanda interpuesta en  contra, por opuestas
las causales de improcedencia y sobreseimi que hizo valer, por
cuanto a las pruebas sefaladas se le dijo que ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas, dandose vista a la parte actora,

por el término de tres dias para que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

3.- Por proveido de veintidés de junio de dos mil veintiuno, se

hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada sobre el escrito de
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contestacién de demanda, por lo que se le declaré precluido su derecho

para hacer manifestacién alguna.

4.- En proveido de seis de julio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado
con el escrito de demanda, por lo que se mandé abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias comdn para las partes.

5.- Por auto de veinte de agosto de dos mil veintiuno, se
admitieron las pruebas ofertadas por la delegada de la autoridad
responsable que conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo
constar que el actor no ofreci® prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se le declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion en
la presente resolucion las documentales exhibidas con el escrito de

demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a la autoridad demandada exhibiendolos por escrito,
no asi al actor, por lo que se le declaré precluido su derecho para
hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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“2021: afio de

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a),y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de ] Administrativa del Estado
de Morelos

II - En términos de lo d la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa do, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los pu ntrovertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que, I I <2 ma 2

la autoridad DIRECCION DE TRAN Y VIALIDAD DE JIUTEPEC,
MORELOS, el acto consistente en cta de infraccién de transito
namero 24795, expedida a las del dia dieciséis de febrero

de dos mil veintiuno, por [N} mEmmmm (sic), en su caracter de
autoridad de transito y vial m  pal, al conductor ‘N

o

III.- La existencia del cto quedd acreditada con el
original del acta de infraccion ‘transito 24795, expedida a las
trece horas, del dia di febrero dos mil veintiuno, exhibida

por la parte actora en el presente juicio, a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccién 11, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion

supletoria a la ley de la materia. (foja 09)

Desprendiéndose de la misma que con fecha dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno, fue expedida el acta de infraccién de
trénsito ndmero 24795, por la “Autoridad de Transito y Vialidad
Municipal emisora de la infraccion la cual fundo mi competencia en €l
Articulo 6 fraccion V del Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos” (sic), Nombre del Agente Adscrito a la Direccién de Transito
Municipal Firma del Agente “ilegible” (sic) ‘-'-" (sic).
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IV.- La autoridad demandada [ N
en su cardcter de DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL

MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en /os demds casos en que la cia resulte de

alguna de esta Ley.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio de ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que
la improcedencia resulte de alguna de esta Ley; hecha valer

por el demandado.

En efecto, la fraccién II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan...”.

Asimismo, del articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
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Administracién Puablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxi iares estatales o municipales...”.

Ahora bien, del contenido acta de infraccion de transito

numero 24795, se advierte que la m fue expedida a las trece horas,

del dia dieciséis de febrero de dos
Transito y Vialidad Municipal

mi competencia en el Articulo 6

no, por la “Autoridad de
de la infraccion la cual fundo
V del Reglamento de Transito y

Vialidad de Jiutepec, Morelos” (sic), bre del Agente Adscrito a
la Direccion de Transito Munici Firma del Agente “ilegible’

(sic) U T (sic)-

En efecto, en el articu

6n V, del Reglamento de

Transito y Vialidad de Jiutepec, se establece:
Articulo 6.- ades de Transito y Vialidad
Municipales:
I.-EIP ola Municipal;
IL.- La o Sindi unicipal;
IIi.- El o lar de  Secretaria de Seguridad Publica,
Transitoy a Muni
IV.- titular  la Direccién  Transito Municipal;
V.- Agentes la Direccion de Transito
Municipal, y

VI.- Perito; Adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica,

Transito y Vialidad.

Las y los Servidores Pablicos, del municipio a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones
legales aplicables o la autoridad competente les otorguen

atribuciones.

Articulo 95.- Las infracciones se presentaran en forma
impresa y foliada en las cuales constara lo siguiente:

VI.- Nombre y firma del Agente que levante el acta de
infraccion;

Preceptos de los que se desprende que, a los Agentes

adscritos a la Direccion de Transito Municipal de Jiutepec,

Morelos, les corresponde la expedicion de las actas de infraccion.



EXPEDIENTE TJA/3°S/68/2021

Consecuentemente, si del contenido del acta de infraccion de
trdnsito ndmero 24795, se tiene que la misma fue expedida el
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, por | EEGEKsio)!
en su caracter de Agente Adscrito a la Direccion de Transito
Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos;
consecuentemente ésta es la autoridad competente para la aplicacion
de sanciones por infracciones a las disposiciones establecidas
en el Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos,
conforme al dispositivo normativo precitado; por lo que a DIRECCION
DE TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS, no tiene el

por no haber sido ésta, sino

aquel, el que emitié el acto impugnado.
Consecuentemente, al ado el inconforme

, €s inconcuso que, juridicamente no es
posible examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su
caso del acto impugnado; actualizdndose la causal de improcedencia -
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de IJusticia

Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
ndmero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto

siguiente:
AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.! Si
en Ia de de amnarn nn ce a a nna attoridad
se sal de
lo 73 I dela
articu onlly

116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de no de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N&jera Virgen. rio:
Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisién 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. rio:

José Mario Machorro Castillo.

! TUS Registro No. 208065.
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Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Albe

on 5

d de
Humberto Schettino
Amparo en revision
1992. Unanimidad de
Vicente Martinez

Asi también, en aval de
jurisprudencia en materia admini
pagina 51 del Semanario J
correspondiente a la Octava
la Suprema Corte de Justicia de la

AUTORIDAD

11 de la Ley de
dicta, promulga,
la Ley o el acto
debe sefalarse

ez y otros. 17 de enero de
Calvillo Rangel. Secretario:

Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de
José Galvan Rojas. Secretario

se transcribe la tesis de

ndmero 2a. 3., visible en la

la Federacion y su Gaceta

stentada por la Segunda Sala de
de rubro y texto siguientes:

SABLE. TIENE ESE CARACTER LA
RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
o con lo dispuesto por el articulo

es autoridad responsable la que
ordena, ejecuta o trata de ejecutar

. Por lo tanto, la autoridad que
demanda cuando se reclaman actos

concretos, de una resolucion administrativa,
exista; que el articulo 11 no establece que
tiene el de a responsable el superior de
quien em el acto recla por el s6lo hecho de serlo.

Varios 209/78. Jorge Gonzdlez Ramirez en representacién de Fic
Internacional, S.A. de C.V. Contradicciéon de Tesis entre los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa
15 de agosto de 1988. Mayoria de 4 votos, en contra del emitido por el
ministro Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente Carlos de Silva Nava.
Secretario: Jests Antonio Nazar Sevilla.

En el Apéndice de Concorda la
Judicial de la Federacion, NG de
presente tesis se le asigno e y

con que fue aprobado por la i

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de la fraccién II del articulo 38

de la ley de la materia,

lo procedente,

es decretar el

sobreseimiento del presente juic’o.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacion de entrar al
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andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la
ilegalidad del acta de infraccién reclamada, pues al haberse actualizado
la causal de improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de
relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes

criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra

senalan:

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacion, si decide
sobreseer, pues no existe razdn juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.” 3

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decisién que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca violandose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél
fue oido y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusién
necesariamente se refiere a la materia de fondo vy

nte a la | amparo, pero no a fundar la

de sobre

Por Gltimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
sus derechos, de conformidad con el articulo 89 de la ley de la materia.

2 1Us. Registro: 820,062.

da el bunal del Sexto Ci mismo que fue in 0oala
aVv ) en el Judicial de la cion y su Gaceta, N Epoca,
sto 99

4 JUS. Registro No. 223,064.
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Por lo expuesto y fu y ademds con apoyo en lo dispuesto
en lgs_wartl'culos 1,3,85,86y89 laleyde Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de y
RESU E: ’
p
PRIMERO.- Este Pleno es competente para
conocer y fallar el presente los términos precisados en el

considerando I de la presente reso

SEGUNDO.- Se el sobreseimiento del juicio
promovido por [ N N 1N I contra actos de la
DIRECCION DE TRANSITO Y DE JIUTEPEC, MORELOS, al
actualizarse la hipgtesis la fraccion II del articulo 38 de la
Ley de Justicia Administrativa de Morelos; de conformidad
con los argumentos derando V del presente fallo.

TERCERO.- En su archivese el presente asunto

como total y definitiva
NOTIFIQUESE PERSONA  NTE

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D JOAQUiN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIAz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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TRIBUNAL DE JU NISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.
MAGISTRADO NTE
GONZALEZ CEREZO
LA QUINTA ESPECIALIZADA
RESPONSABILIDADES
TRO END DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA  INSTRUCCION

LICEN ARROYO CRUZ
TITULAR DE
DR. EN D. CUEVAS
TITULAR DE RA DE INSTRUCCION
LICENCIADO GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN
S G ERAL
\
LIC CIADA CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a ucion emitida por este Tribunal de J
Administrativa del Estado de en el expediente nimero 1,
por | i m contra actos N DE
Y VIALIDAD DEL DE JIUTEPEC, m que es

aprobada en sesion de Pleno el diecisiete de

10





